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補助學術研究群暨經典研讀班成果自評表 

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用

價值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是

否適合在學術期刊發表或申請專利、主要發現（簡要敘述成果是否具有政策應

用參考價值及具影響公共利益之重大發現）或其他有關價值等，作一綜合評

估。 

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 

   ■達成目標 

□ 未達成目標（請說明） 

說明： 

 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形(請於其他欄註明專利及技轉之

證號、合約、申請及洽談等詳細資訊) 

論文：■已發表□未發表之文稿 □撰寫中 □無 

專書：：■已出版□尚未出版□撰寫中■無 

其他：  



 

 
 

1. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價

值（敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）。 
 

2020全球疫情嚴重，台灣一開始也是風聲鶴唳，一直到五、六月時才開始慢慢恢復正常。受到疫情

影響，原先答應來台的兩位 New York University教授 Amy Catalinac和 Arthur Spirling因此無法來

台，幸好後來有墨西哥經濟研究與教學中心(CIDE)副教授 Aldo Fernando Ponce Ugolini來講

Concentration of Legislative Specialization，鮑彤教授談 Using Ecological Inference to Examine the 2020 

Taiwan Election Results，其他一切都按計畫進行。 

(1) 聚合與熱絡國內國會與立法研究社群：與會成員透過固定聚會討論，成員們不僅可以對對方的研

究內容、研究方法、進行方式，以及如何延伸有所掌握，也能針對彼此的研究提供修改建議和不

同的思考角度。因此最初聚會本來是以發表已完成論文為主，到後期成員會將正在處理的議題提

出討論，腦力激盪，更能拓寬議題的視野。研究群成員都很珍惜這樣的機會，有遠從臺中、臺南

等地到臺北與會的成員來參加會議。 

(2) 發展跨領域的國會研究：台灣自 1992年立法院全面改選以來，累積相當可觀的公報記 錄，包括

立法及預算、委員發言、表決等記錄，資訊科技的發展，增加了國會研究更多的可能性。本次的

資料科技與國會研究學群，邀請三位在資訊科技領域的學者專家蔡芸琤教授、林福仁教授以及謝

一平博士來到學群進行跨領域的切磋，給我們相當多的啟發。我們將在 2021年 6月東吳大學舉辦

的〈第十三屆國會國際學術研討會：變局中的國會角色與動能〉發表四篇，企圖運用大數據與機

器學習的技術發表文章。 

(3)共同蒐集與建置中文立法詞庫：我國大數據資料在國會研究的應用中，首先需面臨缺少辭彙資料

庫的困境，尤其中文與英文斷詞（word segmentation）的概念全然不同，現今的中文文本分析多仰

賴於中國所發展的斷詞系統，其詞彙使用習慣與台灣大相逕庭，即便中研院已經發展一套屬於繁

體中文的斷詞系統，但國會研究中所涉及許多特定脈絡下產生的語言，無法完全適用。有些辭彙

的使用在國會及立法的脈絡下具特定意義，需有更多的人力與資源，一同建構屬於台灣的「立法

詞庫」，讓台灣的國會研究更進一步發展。目前大家有此共識，正在努力發展。王奕婷與黃士豪

將在 2021年 6月東吳大學舉辦的〈第十三屆國會國際學術研討會：變局中的國會角色與動能〉發

表〈立法斷詞詞庫的建立與檢驗〉。 

(4)透過研討會等各種方式，包括在臺政會組成國會運作與立法行為 panel，舉辦和參與國會學術研討

會來發散我們的國會研究。 

(5)學術成就：目前成員已經發表 1篇中文期刊論文、三篇英文期刊論文、另有一篇即將刊出，還有

專書論文一本、7篇研討會論文。另外將於 6月東吳大學舉辦的國會研討會發表 8篇研討會論文。 

 

 

 



 

 
 

補助學術研究群暨經典研讀班成果彙整表 

計畫主持人：黃秀端 計畫編號：MOST 107-2420-H-002-007-MY3-SG10905 

計畫名稱：資訊科技與國會研究群 

成果項目 
量

化 

單
位 

質化 

（說明：各成果項目請附佐證資料或細項說明，如期刊名稱、年
份、卷期、起訖頁數、證號...等） 

國 

內 

學

術

性

論

文 

期刊論文 1 

篇 

邱師儀，2020。（立法委員在委員會發言訴求對象之探究：一個綜

合模式的觀點〉。《台灣政治學刊》24(1)：1-66（TSSCI） 

研討會論文 7 

黃秀端、陳宥辰，2020。〈國會議員生涯類型與其立法行為之研

究：立法院第七屆至第九屆之分析作者〉。2020年台灣政治學

會年會「全球民主退潮？政治學的反思與應對」國際學術研討

會。2020年 12月 5日-6日。台北：台灣大學。 

盛杏湲、黃士豪，2020。〈立法院的議程設定機制：形塑、運作與

立法結果〉。2020年台灣政治學會年會「全球民主退潮？政治

學的反思與應對」國際學術研討會。2020年 12月 5日-6日。台

北：台灣大學。 

邱師儀，王靖興，2020。〈Analysis of Legislators’ Social Media 

Activities: Evidence from Taiwan〉。2020年台灣政治學會年會

「全球民主退潮？政治學的反思與應對」國際學術研討會。

2020年 12月 5日-6日。台北：台灣大學。 

林瓊珠、蔡韻竹、蘇子喬，2020。〈憲政體制與政府首長年齡關聯

性之探討〉。2020年台灣政治學會年會「全球民主退潮？政治

學的反思與應對」國際學術研討會。2020年 12月 5日-6日。台

北：台灣大學。 

黃秀端、陳宥辰、吳旻穗。2020。〈對於立法委員角色的想像-立委

與選民認知差異性比較〉。 第十二屆國會研討會：「新國會、

新趨勢、新方法」學術研討會；台北，東吳大學。 

邱師儀，陳宥辰，2020。〈Party Polarization in Taiwan’s Legislative 

Yuan〉。第十二屆國會研討會：「新國會、新趨勢、新方法」

學術研討會；台北，東吳大學。 

林政楠，2020。〈The Impact of Divided Government on Bill Initiations 

in State Legislatures〉。第十二屆國會研討會：「新國會、新趨

勢、新方法」學術研討會；台北，東吳大學。 



 

 
 

專書 1 本 
邱師儀，2020年底出版(修改中)，《立委職涯的發源、演變與終

止》。台北新學林出版社。 

專書論文  章 請附專書論文資訊。 

其他  篇  

國 

外 

學

術

性

論

文 

期刊論文 4 

篇 

Huang, Isaac Shih-hao（黃士豪）, and Shing-yuan Sheng（盛杏湲）

(2020).  “Rethinking the Decentralization of Legislative 

Organization and its Implications for Policymaking: Evidence from 

Taiwan.” Forthcoming in Government and Opposition (SSCI, 

Scopus, Impact Factor: 2.31)   

Szu-Ning Ping, Yi-ting Wang（王奕婷）, and Wen-Yang Chang (2020, 

Dec). The Effects of China's Development Projects on Political 

Accountability. British Journal of Political Science, online 

FirstView. (SSCI, 9/180, Political Science). 

König, Thomas and Nick Lin.（林政楠） Forthcoming(2020). "Portfolio 

Allocation Patterns and Policy-making Effectiveness in Minority 

Coalition Governments." European Journal of Political Research. 

(Online First View: DOI:10.1111/1475-6765.12416). 

Yi-ting Wang（王奕婷） (預計 2021年發表). Legislative Strength and 

Democratic Satisfaction, Electoral Studies. 

研討會論文   

專書  本 請附專書資訊。 

專書論文  章 請附專書論文資訊。 

其他  篇  

參

與

計

畫

人

力 

本

國

籍 

教授 4 

人

次 

三位研究學群成員，一位講者 

副教授 2 二位研究學群成員 

助理教授 5 三位研究學群成員，二位講者 

博士後研究員 2 一位研究學群成員，一位自動加入學群討論 

專任助理 1 非研究學群成員，自動加入學群討論 

非

本

國

籍 

教授   

副教授 2 一位研究學群成員，一位講者 

助理教授 1 一位講者 



 

 
 

博士後研究員   

專任助理   

其他成果 

(無法以量化表達之成果如辦理學術活動、獲得獎

項、重要國際合作、研究成果國際影響力及其他

協助產業技術發展之具體效益事項等，請以文字

敘述填列。) 

 

 

團隊成員預計將在 2021年 6月東吳大學舉辦的〈第十三屆國會國際學術研討會：變局中

的國會角色與動能〉發表之文章 

蔡承翰、黃秀端、陳宥辰 以文字探勘技術建構立法委員政治野心指標 

王奕婷、黃士豪 立法斷詞詞庫的建立與檢驗 

邱師儀、鄭凱恩 立委對於美國對台政策發言之初探：一個類型學的建構 

林政楠 
Public Perceptions of Opposition Scrutiny and Government 

Competence in Parliamentary Democracies 

劉書彬 梅克爾第三任大聯合政府下的黨政關係（2017-2021） 

邱師儀、拔紹閎 
立委發言立場一致與轉變之初探：以委員會與黨團協商

為場域 

黃秀端、蔡承翰、陳宥辰 公督盟評鑑指標的再探討：貝氏模型之運用 

余孟哲、黃秀端、陳宥辰 

 

「民主赤字、國會表現與公民監督：揭開委託代理失靈

的黑盒子」 

 

 

 

  



 
 

摘要 

 

        資訊科技與國會學群（下文稱本學群）的研究範圍包括網絡聲量、

國會立法、政黨政治、投票行為等，本學群結合量化與質化的研究，

並將國會、政黨和立法者與網絡資訊相鏈接，針對國內外各項政治議

題進行專業的學術交流，以探索當代國會研究的新方向。在 2020年 1

月至 12月期間，總共舉辦十一場場為時兩到三個小時的學群會議，其

中，有五場為非本學群成員主講，另六場則為本學群成員擔任講者，

當中有三場為非本國籍學者帶主講。除了學術會議之外，本學群亦充

當學群成員及其他參與者作為促進研究成果的平台，學者之間的互動

中相互切磋及提供意見，進一步提高相關研究的前瞻性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：國會、政黨、網絡資訊、量化
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研究群成員 

騙號 姓名 任職單位與職稱 

1 黃秀端 東吳大學人文社會學院院長暨政治學系教授 

2 劉書彬 東吳大學政治學系系主任暨教授 

3 盛杏湲 國立政治大學政治學系教授 

4 邱師儀 東海大學政治學系副教授 

5 王奕婷 國立成功大學政治學系副教授 

6 沈篠綺 東吳大學政治學系助理教授 

7 蔡韻竹 東吳大學政治學系助理教授 

8 黃士豪 國立政治大學政治學系博士後研究 

9 林政楠 中央研究院政治學研究所助研究員 

10 鮑彤 中央研究院政治學研究所副研究員 
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報告內容 

議題一：數據分析在選舉及政治上的運用 

主講人 

謝一平 

（思為策略共同創辦人） 

（臺灣地方議會聯盟副秘書長） 

（國立中興大學資工系博士） 

時間 
109年 2月 14日（五） 

13:00-15:00 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 

東吳大學 

D1005室 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        思為策略於 2012年開始營運，從 2014年九合一選舉到 2020年總

統大選，該機構先後針對國內外各場選舉進行多項數據分析。其中，

思為策略一向聚焦於臉書（Facebook）執行輿情分析，因此，該機構隨

時跟進臉書的步伐，開發新的工具和技術以切合臉書的規範。 

       在臺灣，臉書的輿情分析已經成為一股潮流，網民在網絡上的互

動，如發文、按讚、留言和分享都有被轉換成可量化資料的價值，而

帖文（post）則是所有數據分析的源頭。從政治角度來看，這些社群行

為能反應用戶的政治認同，甚至可以推算為政黨或候選人的支持率。 

被動式民調 

        從 2015年 8月至翌年 1月，思為策略對第十四屆總統大選進行輿

情分析，平均每日取樣和每日有效樣本分別高達 402,180人及 350,893

人，當中設置兩個維度，第一維度是支持度，第二個維度是用戶的表

態次數（按讚、留言、分享），按當日所取的用戶數及對候選人的表

態，換算出從網絡資料中收集的被動式民調百分比。 

        對於避免反串的問題，思為策略採用賬號（account）為單位，回

應到“一人一票”的原則上，如某賬號區間段內同時向多位候選人表態則

將之自動排除分析數據以外，進而找出“唯一支持者”。 

        值得強調的是，這種民調並不全然展示候選人的支持度，只能供

競選團隊掌握特定時間的網絡現況，讓他們能及時部署以便進行有利

於提高支持度的競選策略。因此不能被歸為傳統的主動民調。 
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死刑存廢與蔡英文支持度 

        繼小燈泡慘案，民進黨原定廢除死刑的議程受到輿論的壓力，該

黨得票率可能受到動搖，因此，思為策略即根據 2014年 5月 1日到

2015年 4月 17日作為資料分析的區間。 

        在這個區間中，在蔡英文臉書專頁的 1,143,910個粉飾賬號中，

830,251賬號是堅決表態反廢死，同意支持廢除死刑的賬號則有 7,146

個，而有約 164.141個賬號是明確支持蔡英文及反對廢死的群體。最

終，換成成“支持”與“反對”的比例為 1:48.22，而民進黨因死刑存廢議

題或許會減少 14.66%的得票。 

        另一個是 2016年香港立法會選舉的案例，泛民派的楊岳橋追蹤者

中，有 16.86%的支持者與同一陣營的梁國雄支持者重疊，這種粉絲同

時關注的現象對於競選策略來說尤為重要，他們須根據臉書粉絲交流

的情形設定應對措施，決定如何與其他候選人進行互動、切割、搶票

或攻防以達到得票數最大化。 

劍橋分析風波的轉機 

        由於劍橋分析在 2018年被揭涉及不當獲取臉書賬號的黑幕，導致

臉書從此拒絕向外分享賬號資訊，思為策略也喪失來自臉書提供的資

料，被迫轉而進行以點讚、留言、分享等網略聲量為本的輿情分析。 

        對網絡聲量的研究，必須是長時間地觀察一個賬號的社群行為才

能界定其政治傾向，與直接觀察賬號來界定政治認同的做法不一樣。 

        2019年的各黨不分區立委名單出爐，思為策略就根據臉書新開發

的表情互動中的「怒」進行輿情分析，結果發現在 11月 18日至 11月

21日間從每則表示不滿或謾罵的帖文中找出 223,293按怒總數，當中又

以國民黨的所佔比例居首（63.35%）。 

社交新聞的趨勢 

        網絡新聞隨著社群媒體的流行而越來越受重視，網民能直接在新

聞下方點讚和留言，亦可通過分享來發文，這種直接互動的方式對相

關新聞表態，網路新聞成為輿情分析的重要媒介。 
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        一般而言，社群媒體於平日的新聞篇數約 7千到 9千不等，假日則

4千到 6千篇左右的新聞於線上流傳，惟統計出的數據顯示，前 80%的

網民社群行為只佔 5%的新聞量，因此，僅閱讀三百篇網絡新聞即可知

道臺灣人正在關心的議題。 

        就統計數據而論，近兩年在社群媒體上被廣泛關注的議題為武漢

新冠肺炎（約 150萬次互動）、通婚法案（約 120萬次互動）和普悠馬

列車出軌（約 100萬次互動）。另外，還包括食安、酒駕、廢死、主

權等。值得關注的是，從網民輿情分析發現，2019年總統及立委競選

開打後，民進黨將統獨立場轉移到國家主權的討論上，蓋過國名、獨

立、統一等方面的爭論。 

        不過，社群互動的高低往往不能反映現實的狀況，韓國瑜在競選

期間的人氣與選情得票的大反差便是例證。是故有必要從網絡聲量中

再細分，把大議題切成子議題，進一步避免分析不準確的風險。如武

漢疫情的新聞可以繼續細分為派發口罩、患者隔離、WHO、陳時中、

臺商包機等，再從這些細分中出來的部分界定網絡聲量。 

可控與不可控的聲量 

        思為策略從細分議題得到啟發，加寬原本純粹比拼網絡聲量高低

的框架，開創新的方程——陣型，讓議題可以移動以精緻化社群媒體

的輿情分析。 

        首先，要界定可控聲量與不可控聲量後再利用到陣型上，遂更全

面地觀測網絡聲量： 

         →可控聲量即圈粉能力（粉絲團、自媒體）： 

• 粉絲的向心力； 

• 人帶議題； 

• 政治社群的地標。 

         →不可控聲量即外部討論（網絡媒體、側翼專頁）： 

• 人或議題被關注的程度； 

• 人帶議題或議題帶人； 

• 著重的是新聞所引起社群互動熱度。 
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        基本上，粉絲量高低與選情是呈正向關係，因為聲量越高的政治

人物就有有帶動議題的優勢。至於外部討論，對政治人物來說，新聞

的好壞不是他們的看重所在，新聞是否具備影響力才是關鍵，藉助新

聞擴張影響力實踐人帶議題的目的。 

 

社群分析新起點：陣型 

        當區分出網絡聲量的可控與不可控後，再基於主觀的判斷，按時

事討論與聲量高低做導向推演在象棋棋盤的部署中，定義兩大陣營的

攻防之上，便可發現在一週之內的政治情勢。 

        例如，2019年 10月 31日至 11月 6日（週），先將蔡英文和韓國

瑜歸為兩營的主帥，挺蔡或回應敵對陣營的角色有陳柏惟（車）、蘇

貞昌（士）、賴清德（士）、陳其邁（象）等，另一邊的佈局則是洪

秀柱（士）、朱立倫（士）、周錫瑋（象）、馬英九（兵）等，就雙

方在本週內圍繞特定議題之間攻防情勢而得出的棋局，再透過主講人

解說讓觀眾能迅速地獲知本週所發生的時事，同時也發揮借鏡作用，

使政治人物更清楚地掌握時事動向，藉以落實有效的回應措施。 

總結 

        總體而言，臉書已突破傳統的政治格局，政治人物在臉書進行互

動，發揮其“圈粉”能力達到人帶議題的境界，進而施以各種策略與對手

和同僚進行互動，使臉書成為一個政治攻防的新平台。此外，對於研

究者來說，可供參考的資料也因社群媒體的盛行而變得廣泛，量化層

次也顯得多元，如賬號、點讚、留言、分享、發文等等，都可轉為網

絡輿情的數據分析。 

        在 2018年劍橋分析風波爆發後，臉書端終止對外分享賬號資訊的

窗口，導致思為策略無法再以賬號為本位的執行分析工作，因此，轉

到網絡聲量（點讚、留言、分享）的探討，並且使用加長區間時段、

增設維度、聲量性質、部署陣型等方法避免分析失準的風險，進言

之，網絡輿情分析必須跟進社群媒體的步伐，遵照其規範進行資料收

集和分析，惟社群媒體不斷更新功能和頒布新規定，網絡輿情分析也

有不斷精細化的趨勢。 
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感想與收穫 

      學術界難得業界做交流，給大家很大的啟發。謝博士雖然在業界，

但是本身也在學界兼課，了解學術界的需求。透過演講，我們終於了

解業界如何處理網路聲量以及在立委選舉或總統選舉中，如何從中了

解敵我的支持者黏著程度，以及是否可以轉換成選票的問題。 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 主講人謝一平執行長 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 數據、臉書、網絡聲量、陣型 
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議題二：Concentration of Legislative Specialization 

主講人 

Prof. Aldo Fernando Ponce Ugolini 

墨西哥經濟研究與教學中心

(CIDE)副教授 

時間 
109年 4月 24日（五） 

15:30-17:30 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        政黨領袖在立法的專業化過程，除了可以控制黨內凝聚力，更能

夠從參與議會的議題討論，藉由型塑提案和投票行為來尋找切合政黨

的自我定位，遂而獲得議題主導權及選舉優勢，建構屬於各自政黨的

專業形象。 

研究回顧 

         根據研究發現，政黨參與立法機構的議題討論的目的有三： 

第一，獲取相關政策的資訊，共享專業資訊。 

第二，利用參與立法機構的機會來制衡執政黨。 

第三，政黨領袖設定議題強化黨內在議會的團結性。 

        這些要點確能解釋政黨的立法專業化行為，但是卻未能回答政黨

本身與選擇議題、選舉回酬的相關性。 

        近期的研究發現，選民的投票行為跟議題有頗深的相關性，有鑒

於此政黨會利用各種傳播管道，凸顯其在立法機構中在特定議題的資

深形象，簡言之，政黨使用凸顯議題的專業問政強化本身在公眾的存

在感。如以長遠來看，政黨可以在搶奪議題主導權，營造政黨知名

度，藉此作為與政敵功防的利器。 

        各個政黨有各自的議題設定，而選民的投票行為會被政黨型塑的

議題所引導，久而久之，政黨核心理念在選舉中的意義被淡化，反而

所選擇的議題是否符合公眾關切成為新焦點，而議題帶動選票流向的

趨勢也加速政黨政治的建制化過程。 

研究假設：解釋政黨在議題專業化的程度 

        首先，在選票驅動的前提下，政黨自主地選擇議題並予以專業

化，回應公眾訴求而擴大票席所得。並且，假定政黨所得席次與議會

規模屬於正相關。而講者也將提案數納入測量政黨或代議士專業度的
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基準，預設這單提案目的是突出其議題主導權，提案通過與否並非關

鍵。 

拉丁美洲的政治情勢 

       在拉丁美洲國家，型塑政黨的立法專業化共有四個關鍵前提： 

第一，碎片化政黨體系、席次流動、立法和黨魁的能力； 

第二，黨魁在議會有相當吃重的角色； 

第三，政黨急於在當下的民主化過程獲取競爭優勢及存在價值； 

第四，政治文化與總統制之憲政體制相互交熾。 

        各黨代議士在議會提案和投票的行為，與黨領袖先前的黨內決策

有關，而且黨魁掌控提名、嘉獎和懲罰的權力，左右黨員在議會的表

現，是此，政黨在議會上的博弈實為黨魁之間的意志交鋒。 

研究架構 

        智利、多米尼加、尼加拉瓜、墨西哥、巴拉圭、秘魯、烏拉圭被

選為研究觀察的對象，分析總數為 55,125次的提案，運用基尼係數和

赫爾分多指數將政黨的立法專業化程度轉為量化資料，設計兩個模型

——多元回歸模型和 Bayesian回歸模型，進行比較分析。 

研究發現 

         兩個模型的測試結果發現： 

第一，政黨規模與立法專業程度有關，政黨規模越小，專業程度越

高。 

第二，席次流動率越高，政黨於專業領域的深化程度會趨弱。 

第三，控制黨魁因素後發現，黨魁確實型塑著黨員的議題取向與議

會表現。 

結論 

        從研究的結果中得知，碎片化與席次流動相對較低的議會中，政

黨在議題的立法專業化程度則較高，於兩黨制度的國家中政黨的議題

選定的情形更是趨於集中和務實，初步推論，這是因為政治行為者在

在穩定的政黨體系裡，較容易以建制化改革兌現選民關注。 
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        相較於碎片化嚴重的政黨體系，政黨所掌控的專業議題有限，甚

至有的議題不為任何政黨所獨佔，這與其不穩定的政黨競爭相關。 

        對於選民而言，政黨在議題的立法專業化可以讓公眾更容易獲得

相關議題的資訊，選民投票取向也因政黨之間圍繞議題的激烈競爭而

被型塑為更具務實性。 

感想與收穫 

      我們平常很少看到拉丁美洲國家的國會研究，此次墨西哥的 Prof. 

Aldo Fernando Ponce Ugolini帶來拉丁美洲國家立法專業度的跨國比較

研究，帶給臺灣相當多的啟發。在政黨破碎化的情況下，對立法專業

度是不利的。 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 講者-Prof. Ponce Aldo 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 政黨政治、立法專業化、拉丁美洲 
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議題三：政治與資訊 

主講人 
蔡芸琤  博士 

東吳大學巨量管理學院助理教授 
時間 

109年 5月 22日（五） 

15:00-17:00 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        當今資訊龐雜，來源太多，造成人們沒能及時消化和吸收，「資

訊不平等」的現象就此產生，唯有使用資訊的途徑取代人工途徑，以

更快速地進行資料搜集。 

        為此，政治人物熱衷僱用資訊專才，為他們的在網路平台操作政

治攻防，例如臺北市長柯文哲、總統蔡英文都起用資訊團隊打“空戰”。

畢竟如今資訊大爆炸，政治行為者不能再套用以往的主觀判斷社會風

向，而是需要專業的技術支配，將分析結果作為決策的依據，顯然處

理資訊上的「快速」和「準確」乃政治攻防的關鍵。 

 教學上的政治資訊 

         政治學系的教授們必須思考如何培養未來的政治專才，讓專業與

時並進，而這就需從教學策略著手，教導他們如何運用手上的資訊編

寫可考的程式，是此講者分享其教學上的經驗： 

第一，取用合法、具說服力符合課程需求的資料庫作為教材，設為

選修課程將招生對政治議題有興趣的學生。 

第二，教授須讓學生明白寫程式是一項未來的普遍技巧，灌輸使命

感，“實作” 成為一個學以致用的必經過程。 

第三，課程設定政治議題的方向要明確，如此才能搭配並善用有意

義的資料庫資訊，簡言之，議題與資料必須相輔。例如探索

候選人的關鍵勝敗，可將分析資訊維持在選前一年到選前一

天。 

第四， 開始讓學生認識資料的欄位， 定出分析探勘指標，界定指

標的意義，例如分析候選人在臉書的貼文讚數、貼文留言

數、分享數等等，這些指標具有什麼分析意義，能解釋什麼

現象。 
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第五，使用時間軸當切割點，製作文字雲，主要是用時間區隔找出

有意義的鏈接點，例如選前一個月、選前六個月中點讚數最

高的貼文，惟謹記寫程式與議題時互相搭配的。 

第六，提供資訊分析的範例程式，花時間鋪成，把教材“活化”，進

而給予學生自行挖掘、探索、操作程式應用的功能。 

第七， 謹記二個教學原則督促學生：如何查出學生想要找到的答案

（就如教學生查字典），把學生帶入狀態以撰寫以便寫出與

議題相扣的程式指令。  

第八，線上課程，給學生有時間填補程式的漏洞，用實作磨練學生

的熟練度。 

第九，拒絕文本作業以免有抄襲、欺詐的嫌疑。 

第十，營造學習氛圍，把學習寫程式型塑成“必然的趨勢”，掌握編

寫程式和分析資訊是未來求生技能。 

第十一， 接受學生提出的挑戰，在對話中鍛煉他們呈現文章的自

信心。 

第十二， 學生要在課程結束前產製出自己的文章，讓他們上台報

告的機會並點出文章有待改善的部分。 

第十三， 要求學生把文章發佈到網上，觀察是否有人挑戰他們的

邏輯，從公開回饋中發現自己的成績。 

第十四， 帶領學生到議會實地學習，教導他們分析議會內的資

料，讓實作變成現實。 

第十五， 時時刻刻告訴學生，問題沒有精確的答案，只能做到近

似的答案。 

第十六， 在課程灌輸學生一種分析資訊不分專業的概念，培養的

是能力而非專業，亦即練就操作及應對資料的能力。 

結論與收穫 

         ｢政治與資訊」這門課程是一個把政治理論化作親身體會的窗

口，其中能吸引到許多有志於從政或參與選戰的學生， 師生的互動顯

得活絡。惟課程如有協作夥伴者（雙師制），則須確保彼此的行事風

格是否能互補，而且為雙方所能接受的形式，向著教學目標前進。最

重要的是，課程設定的目標要明確，扣緊相關政治議題，有明確方向
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為基礎再選用正確的資料庫，因此學生便能依循清晰的脈絡學習資訊

分析、撰寫程式和產製文章，領悟真正的“空戰”邏輯。  

        蔡教授的分享令人當頭棒喝，不只是老師們要強化資訊的技能，

對於學生此方面能力的培養更是當務之急。本研究學群取名為｢資訊

科技與國會研究」學群，也是著眼於透過與資訊科技的跨領域合作，

跳脫以往只能以質化或量化的單一研究方法來進行國會研究，達到質

量兼顧的目標。 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 講會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 政治資訊，資料庫，程式教學 
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議題四：Using Ecological Inference to Examine the 2020 Taiwan Election Results 

主講人 
鮑彤  博士 

中央研究院政治學研究所研究員 
時間 

109年 6月 19日（五） 

15:30-17:30 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

       縱觀臺灣 2020年大選，總統選舉於往屆並沒有太多的差異之處，

民進黨、國民黨、親民黨的候選人得票情形無太大移動。惟在立委候

選人方面，本屆大選成績卻有其突兀之處。 

        跟 2016年大選相比，民進黨候選人在本屆分區域立委和不分區立

委的表現似乎不如以往，該黨在兩項競爭所獲選票都有滑落的趨勢

（分區域立委 45.1%，不分區立委 33.4%），此情此景與總統候選人蔡

英文掌握 57%票數不相呼應。就此說明 2020年臺灣大選確實有些新的

變化。 

        初步研究發現，雲林、嘉義、臺南、高雄、屏東的綠營得票有流

失，惟，這些選區乃民進黨的強區所在，擁有穩固的基本盤支配，故

未能對選情構成太大影響。  

        按照城鄉尺度區分，民進黨依然掌控城市選區的票倉，可是在鄉

區、半城鄉區的票向則有流失傾向。如綜合而言，中南部及鄉區選票

的遊走是造成民進黨在 2020大選表現欠佳的表證。 

問題意識 

        鑒於 2020年臺灣大選有別以往，是此提出以下幾項問題並嘗試從

中解答： 

1. 如何界定藍、綠等陣營。 

2. 小黨選舉表現和支持者的投票取向。 

3. 當所支持的政黨候選人不在特定選區上陣時，支持者選票流向

的改變形態。 

4. 臺灣民眾黨的扮演什麼角色。 

 

 

 



 

14 
 

研究方法 

        從總體的選票數據推論到個體的個人行為，亦即跨層次推論的方

法，結合選舉數據與投票行為，參考美國學者 Gary King的研究方法，

按 2x2和 RvC兩個推論概念，將不同層次的選舉交叉對照加以觀測，

設計出主觀的三個分析模型，分別是：總統得票-不分區立委得票、總

統得票-區域立委得票、不分區立委得票-區域立委得票。 

        這項研究一共動用 73個選區中不下 250個投票所的 17,226份筆選

舉資料，包括區域立委和不分區立委，套入三個模型進行分析，然後

篩出有意義的結果。 

        為了分析的準確性，講者主觀地按照各政黨的政治光譜進行區

分，民進黨、時代力量和國民黨、親民黨、民眾黨分別為泛綠營和泛

藍營，一邊一國行動黨、臺灣基進黨並為獨派， 

研究發現 

       第一個模型的分析發現，73個選區的資料顯示國民黨在總統候選

人韓國瑜選民，有 85%票投國民黨的區域立委候選人，蔡英文奪得

97%的民進黨選票。 

       在第二個模型中，約有 93%泛藍陣營支持者票投韓國瑜，可是民進

黨候選人得到的泛綠陣營選票卻相對遜色，獲有 82%的泛綠陣營選

票。基本上，結果跟選前預期相符。可是，小黨的得票情形卻值得討

論。其中，泛藍的民眾黨支持者有 87%票流向蔡英文，另一泛藍的親

民黨支持者流向韓國瑜和蔡英文的總統票非常相近（韓 28.3%，蔡

29.5%），而在中南部扎根的泛綠的基進黨僅約 74.3%投給蔡英文。 

        於第三個模型中，如果用不分區立委與區域立委的比較發現，儘

管民進黨和國民黨得票依然跟預期相近，惟主打不分藍綠和扮演關鍵

少數的民眾黨得票卻有 47.2%為泛綠所獲，時代力量只有 58%投給泛綠

政黨，而泛藍和泛綠在所得到本屆表現「淺藍」的親民黨選票卻不相

上下，為 41%（藍）比 33.7%（綠）。 

        如單以不分區立委選舉來看，民眾黨自身的 19區在全國共拿下

40%選票，而民進黨和國民黨皆次之，提名 5區的時代力量（獲得

62.4%選票），有 25.6%選票投給民進黨，國民黨則贏得 8.3%。顯然，

民眾黨和時代力量的參戰有削弱民進黨得票的作用。 
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民眾黨的角色 

       泛綠陣營之時代力量、基進黨的支持者較傾向民進黨，反之，表面

上看似偏藍的親民黨，從其選舉結果來看卻離藍營越來越遠。臺灣民

眾黨的支持者，顯然總統票傾向蔡英文，但在分區域立委選戰中，尤

其在民眾黨不提名的選區，其支持者扮演著關鍵少數，成為決定藍綠

勝出的造王者。例如，桃園第四選區一向傾綠，但這次選舉卻因民眾

黨選票的攪局讓國民黨立委萬美玲得以勝出。新北市第一選區，在

2016年大選中為民進黨所獲，可是在 2020年的選戰中，謀求連任的呂

秀綾（42.8%）卻在多角戰裡不敵國民黨的洪孟楷（46.4%）。 

        民眾黨在多個選區中扮演造王者角色，其選民未必屬於忠實的政

黨支持者，他們會在其他的選區或不同層次的選舉流向不同光譜的候

選人，而特定候選人與民眾黨和臺北市長柯文哲的關係，也是決定民

眾黨支持者票向的變數之一。另外，對藍綠都不熱衷的選民可能是促

成民眾黨起到關鍵作用的原因。因此，主流政黨尤其是民進黨、國民

黨都不得忽視民眾黨及其支持者的影響力。 

收穫與感想 

       小黨在選舉中究竟國會選舉中扮演何種角色，總是人云亦云。鮑彤

教授透過數據資料進行跨層次的分析，確實呈現在臺灣民眾黨與時代

力量有參選的選區，對於大黨的選票有所影響，進而可能影響席次。 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 
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圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 2020年大選、跨層次推論、民眾黨 
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議題五：The Patterns of Bill Sponsorship and Cosponsorship in the Legislative Yuan 

主講人 

張晉赫  博士 

中山大學政治學研究所 

專任助理教授 

時間 
109年 7月 31日（五） 

15:30-18:30 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

       自從民主化後，有超過一萬四千個政策想法進入立法院，而其包括

了政治、社會與經濟相關的議題。相較於過去理解的泛藍與泛綠陣營

的單一分裂，法案導入是呈現多維的問題形式。 

        為了解立法院的運作方式，講者認為應該對於法案導入階段進行

一較為全面的研究。其中法案導入研究值得我們注意的原因有二：首

先，依據不同領域立法者偏好所組成的聯盟政治，倘若不瞭解立法過

程的第一階段，便不可能解釋立法的起伏過程；其次，僅有少數法案

能夠進入最終的集體決策階段，但此種選擇並非隨機，而是具有策略

性的。 

        然而，現有研究僅分析了連署提案的網絡，尚缺的是比較主提案

與連署提案中的完整法案網絡結構。依據 Fowler(2006)認為導入法案是

一種合作運動而非簡單的個人決策。講者考慮到立法活動中的相互依

賴性，因此採用社會網絡的途徑分析自民主化以來全部的法案資料。 

研究方法 

        在研究方法上，講者使用了社會網絡結構的分析方式，使用節點

與邊界的概念觀察主提案與連署提案間的關係。講者將每一位立法者

作為一個節點，而邊界作為兩個節點之間的連結。也就是倘若立法者 i

與立法者 j皆同意法案 m則其之間會有一邊界連結。 

研究發現 

        依據實證結果發現，倘若僅看主提案人的分析，可以發現在立法

者之間是存在明確的政黨分野（請見圖 k與圖 m），可是若將完整的

法案網絡納入，則可發現其實在立法者之間是不具有政黨分野的，也

就是其實是顯示一個跨黨派的真正協作網絡（請見圖 l與圖 n）。 
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延續上述概念，講者將主提案人與連署提案人間的立法者關係再做剖

析，發現在主提案人與連署提案人間的關係卻又存在著明顯的黨派分

野（請見圖 f與圖 g）。 
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收穫與未來方向 

        依據上述資料呈現，以完整法案作為分析，我們可以發現其實黨

派間的分野是不明顯的，可是若個別將主提案人以及主提案人與連署

提案人作為單位個別分析，則可看到黨派的明顯分野。 

        也就是我們可以看到在法案的導入過程中，有許多時候是基於政

治、體制或者個人因素，立法者間會有個人的綜合考量。但就最終的

法案結果，則趨於集中。而其對臺灣未來的政策制定提供了新的思

路。再者，研究立法網絡時，不應侷限於黨團協商的層次，因為其可

能阻礙了傳統的假設以測試臺灣政治。張教授的研究提醒我們研究臺

灣國會應注意的情況。 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 Sponsorship，Cosponsorship, Social network, Legislative yuan  
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議題六：文字探勘技術發掘媒體偏見現象 

主講人 

林福仁  博士 

清華大學服務科學研究所 

專任教授兼研究所所長 

時間 
109年 8月 27日（五） 

15:30-18:40 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

  網路與科技的快速發展，改變了獲取資訊的型態。人手一機，隨

時得以查看新聞的情況也日益普遍，在此狀況之下，講者發現了媒體

增加了「極化」(polarization)的狀況，極化的概念源自美國自 1980年代

開始，民主、共和兩黨的競爭日趨對立，不但對於重要議題的立場，

在「自由-保守」光譜上的位置漸行漸遠。而學者便以極化來形容美國

在意識形態的兩極對立。在前述的狀況之下，講者除發現在臺灣媒體

中可能也產生極化的狀況，更重要的是更帶來人與人之間的隔閡。 

  新聞製作是一個連續的「主觀的評估過程」，在新聞事實的最後

呈現上，可能出現諸多偏見，例如在蒐集過程中，可能會發生一、事

實主觀的選擇偏見（故事的選擇、來源的選擇、省略）；二、寫作風

格的偏見（標籤化、文字的使用、語句情調）；三、呈現的偏見（轉

化、平台、照片的選擇），在諸多偏見之下，最後呈現在閱讀者前的

新聞即可能是受到扭曲之。因此講者在此次演講中即是希望辨識出現

行臺灣媒體可能產生的偏見。而其主要的研究問題為：在臺灣，媒體

的偏見現象是否存在之？如果是存在的，是呈現何種形式？ 

研究方法 

  在研究方法上，講者使用了文字探勘技術，嘗試挖掘出臺灣媒體

的偏見狀況，文字探勘技術主要是藉由分析文本的方式，以自動化的

技術，將文本中資訊以數值化(numerical)呈現，使得研究者得以量化方

式進行研究。而講者除使用文字探勘技術的非監督演算法外，更同時

使用人工的監督方式，嘗試比較兩者之間差異。在個案選取上，講者

挑選了與「COVID-19」相關的 100,173筆新聞進行文字探勘，並且隨

機選取 20筆的新聞進行人工監督比較。 
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研究發現 

  依據實證結果發現，首先在「涵蓋偏見」上：工商時報，雖然總

體新聞數量少，但在與工商業相關的主題之下，有最高的相對涵蓋程

度；經濟日報則是在金融、經濟等相關的議題上，比起其他主題有較

高的媒體涵蓋；自由時報在政策面向的相對涵蓋程度為所有來源中最

高，但在經濟、金融等議題上，都較其他新聞來源報導的少；而聯合

新聞網及中時電子報，在相關涵蓋偏見的分數上幾乎一致，常常可以

觀察到兩者與其他來源的比較皆相似；自由時報、聯合新聞網、中時

電子報在不同主題的報導下，存在差異，此三大主流報導可能各自存

在較常切入的觀點，其中，中時電子報、聯合新聞網的切入觀點較雷

同。上述結果請見講者部分視覺化圖表呈現作為參考： 
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  再者，在「描述偏見」上：自由時報在所有的主題中，其情緒描

述都較其他新聞來源負面；中時電子報和聯合新聞網則在與其他的來

源比較中，都呈現較相似的結果，只是在不同的主題下，兩者間的情

緒描述互有些微差距；經濟日報、工商時報的情緒描述相較其他來源

都較正面。上述結果請見講者部分視覺化圖表呈現作為參考： 
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  最後，在人工監督的比較之下，非監督與監督監督方式間的「新

聞段落的情緒判別」與「通篇新聞的情緒判別」精確率雖存在部分差

異，但整體而言仍有相當的信效度。上述結果請見講者描述性統計表

呈現作為參考： 
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收穫與未來方向 

  在未來發展方向上，講者認為首要解決即為中文斷詞及未知詞的

辨識處理，如此更能更加提高文字探勘的信效度。其次，鼓勵後續研

究能夠使用不同的情感分析方式來分析。而最終目標在於建立一個新

聞閱讀的推薦系統，藉以減輕臺灣媒體所存在之媒體偏見現象。對於

經常是使用媒體資料的國會研究，林教授的分析值得我們深思。 

 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 Text-mining、media bias、COVID-19 
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議題七：Legislative Strength and Democratic Satisfaction  

in Presidential Democracies 

主講人 
王奕婷  博士 

成功大學政治學系副教授 
時間 

109年 9月 18日（五） 

15:30-18:40 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        迄今，不管是新舊民主國家，已有不少民眾表現出質疑民主的態

度，同時，也不斷有學者對民眾是否樂於活在民主進行研究。而講者

探討在總統民主制度的設計下，尤其立法權和行政權的關係，何以型

塑民眾的勝敗滿意度差距（winner-loser gap）。 

        在選舉中敗選的政黨，往往附帶著支持者的不滿與沮喪，遂而對

選舉結果乃至整個民主制度失去信任，不過，勝選的政黨及其支持者

則態度正好相反，造成輸贏兩方陷入對立狀態。 

        在實行不同選舉制度的國家會呈現出不同的勝敗滿意度差距，尤

其在實行內閣制的單一選制國家，國會席次決定立法權和行政權的強

弱。惟勝敗滿意度落差的討論都鮮少觸及立法與行政的層面。 

研究回顧 

        勝敗滿意度差距的討論有兩個層次：第一層次，勝者喜悅、輸者

失落的落差，猶如球隊勝敗帶動的情感，這與制度設計無關。第二層

次，勝者高興是因為其政策偏好和政治立場更加被重視，對勝者而

言，未來的發展充滿希望，對敗者則恰好相反，此即就跟制度設計有

關。 

        按照第二層次的脈絡，輸贏之間的滿意差距可能是在不制度之下

代表不同的訊息。舉例來說，在共識民型主（concensus democracy）和

比例代表制底下，敗選的政黨有足夠空間表態，在政策產生的過程中

發揮影響力；在多數決民主（majoritarian democracy）和單一選制裡，

則是贏得票席越多就越有影響力。同樣的，在總統制和內閣制的國

家，雖然行政權和立法權的劃分不同，但是總統和首相在這個制度扮

演的角色其實也會左右選後的勝敗落差，因此，在制度設計可以型塑

不同程度的滿意度差距。 
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        理論上，國會（立法機構）是敗者（反對黨及其支持者）發表意

見的最佳管道，但普遍的勝敗滿意度研究僅針對國會佔席或政黨的多

寡，卻不關注立法權本身的強弱。而且，由於集中討論選舉結果，行

政與立法分立的總統制政府也往往被忽略。 

研究假設 

        第一個假設，反對黨議員代表支持者在國會上表達立場，批評執

政黨議員，並且握有檢視政府的政策之權，對反對黨來說，國會是一

個挑戰勝者權威並讓支持者喝彩的舞台。因此，如果反對黨在國會有

足夠的權力和資源，隨著總統制的行政權與立法權分割，國會的課責

能力相應提高，是否可以縮小輸家和贏家的滿意度差距。 

        第二個假設，了解國會運作需要一定的政治知識，並非所有選民

都有能力或有興趣追蹤國會事務。於此，假設立法權力的展現，能夠

讓特別關注國會的反對黨支持者滿意程度提高。 

        第三個假設，有的政黨未能善用立法權力，在國會的表現差勁，

沒有展現足夠的建設性和課責力，令支持者感到失望。所以不是所有

政黨支持者會因為國會增強，而縮短勝敗滿意度差距，唯有在政策偏

好和政治立場上有明確的政黨才可能減少勝敗滿意度的落差。 

調查與分析 

        為了驗證勝敗滿意度的變化，講者在 2002年到 2016年間的 30個

總統制國家 90次民調，以 Afrobarometer、Asianbarometer和 LAPOP的

資料作為依變項，這些資料涉及民眾上一次選舉的票投政黨，以及民

眾關注政治課題的程度，以此對應第一個和第二個假設。至於自變

項，講者使用 V-Dem的指標，測量國會節制行政的程度，由質詢權、

稽查權、國會委員會、法律制定四個變項組成。 

        為回應第三個假設，講者引用 V-Dem的指標，觀測一國之中有多

少個可被辨認立場的政黨，為了歸類和分析上的精準起見，使用 DALP

計劃中，專家基於分類各政黨在議題上的態度所設的指標，以政策偏

好、左右光譜、黨際差別來區分政黨立場。 

        控制變項包括人文因素、經濟表現、民主程度。 
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        X軸是所有的國會權力，大部分的總統制國家（民主國家）在 0.65

到 1之間；Y軸是勝者和敗者之間的滿意度差距。 

 

        上圖顯示，隨著國會權力越強，勝敗滿意度之間的差距會降低，

並且在超過 0.8後差異會消失。 

 

       接著是針對第二個假設的驗證。 

 

        以上二圖 X軸是國會權力，左圖 Y軸是選舉中的敗者，右圖選舉

中得勝者。對於勝者而言，無論對國會事務關注與否都顯示出認同民

主的取向，惟相較於敗者，左圖顯示，關注國會事務的反對黨支持者

確實有縮小勝敗差距的跡象。 

 

 

 

 

 

 

        X軸是政黨的國會表現（強弱），分數越高代表政黨的政策立場越

明確。實線是強國會和弱國會在民主滿意度的差異程度。結果發現，
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政黨在三個面向的立場表態（政策偏好、左右光譜、黨際差異）越

強，會對民眾滿意民主的程度有正面影響，即國會權力和政黨立場的

強弱與勝敗滿意度差距呈正相關，據此驗證第三個假設。 

結論與收穫 

        在總統制民主國家，國會越有能力制衡行政權，勝敗滿意度差距

是可以被縮小的。接著，對於關注國會的民眾和立場鮮明的政黨，國

會權力的強弱也確實可以影響勝敗滿意度差距的大小。 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 winner-loser gap, democratic satisfaction, legislative control 
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議題八：Legislative Positioning over Environmental Legislation in Taiwan 

主講人 
黃士豪  博士 

政治大學政治學系博士後研究 
時間 

109年 10月 23日（五） 

15:30-18:40 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        上世紀末臺灣走向民主化以來，對環境立法的研究相比其他議題

來得有限，同時，國際期刊對環境政治討論卻已有一定的熱度，特別

是歐美民主國家為主，因此，諸如臺灣的後發民主國家，環境政治與

立法的研究有著很大潛力。 

        近 20年來的臺灣，儘管民主已得到鞏固，惟環境污染與破壞的程

度卻愈加嚴重，因此，講者試圖從環境立法與社會、經濟議題的立法

進行比較，找出是否存在不一樣的提案模式。而第二個目的是，講者

想觀察政治行為者（立委、政府、政黨）在環境立法上的立場。 

資料與數據來源 

        因為立院法案表決是形式性勝於實質性，而且立委在立法院內外

的發言未必同調。因此，若要觀察對政策、法律是否構成直接影響，

立法行為（包括提案、修正）是較好的依據。 

        關於立場的測量，作者把「現狀」列入立法行為的考量之內，把

現行所有法律預設為 0，再根據立法造成現狀的變更程度配分，分數範

圍為 0.5到 3，小修正如增設條款、修改文字等則配以最低的 0.5分，

較小的制度性變化則為 1至 1.5，較大的制度性改變（如設立基金）則

為 2，更為激進的立法行為（如無核化、綠化）落在 2.5至 3。傾向環

境保護的是負值（左），不利對環保的是正值（右）。 

研究回顧 

        1990年代以前，政府的環境立法並非為解決環境問題，而是因應

公害突發時賦權政府方便處理問題，此外，促進經濟發展是另一個環

境立法的依據。是此，法律內容不涉及環境保護的精神，純以政府功

能和權限、職責分配為主，即便環境法律相當豐富，其內文卻簡易、

空泛。 
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        1992年國民大會改選以後，開始有環境法律的修正，政策性立法

和管制性立法也開始出現，此時的法律內文較趨於廣泛性面向。 

比較與分析 

        按照新聞曝光度而言，第二屆到第九屆（每一屆的現行狀況都為

0）總共有重大的 37個社經議題的法律，5,102提案；重大的 22個環境

法律，1,312個提案。社經議題（-.810）和環境議題（-.864）的提案都

落在比偏左的範圍。 

 
 

        跨屆分析時可以發現，無論是社經抑或環境議題，自第七屆以後

的立法行為都有整體的增加，而且環境立法比社經立法的增幅來得

高。 

 
 

         下圖按月統計的提案數，講者將歷屆政府區分為國民黨第一次執

政（1992-2000年）及第二次執政（2008-2016年）和民進黨第一次執

政（2000+2008年）及第二次執政（2016-2020年）。可見，藍綠第一

次執政時期在社經立法與環境立法的比例差異不高，分別是李登輝時

期的 4.48和陳水扁時期的 3.1。直到馬英九在 2008年擔任總統後，差

距開始增大（3.95），社經提案一共有 1064件，環境只有 406件。到

了蔡英文第一次執政時期，平均差距相對縮小到 2.35，環境提案也比
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起往屆政府來得高（419件），惟依然低於社會經濟議題的提案數

（987件），顯然立法委員對社會經濟提案的偏好較高。 

 

        如以跨年次配以公害進行統計的話，大部分環境提案數提高的背

景都跟公害有正相關，媒體和民眾對環境問題的關注能影響立法行為

的強弱面向，且立委和政黨對法律的提案、修正、檢視都是趨左的立

場（負）。 

 
 

        將國民黨執政時期和民進黨執政時期進行比較發現，民進黨的環

境提案相對多，但無論藍綠陣營，超過 300件者都落在-0.5（左傾立

場）的微修正。 
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        若岔開來看，國民黨政府和民進黨政府的環境立法情形相似，惟

民進黨政府（陳水扁政府、蔡英文政府）的環保提案依然是相對高。 

 

        下圖是 8屆各黨立法委員的提案情形，講者考量到立委在環境立

法積極程度，使用加總方式界定其左右立場。大部分的立委的提案都

落在中間偏左的立場（-2至 0.5之間）。 

 



 

33 
 

 
 

        下圖是不同執政時期，政府、政黨和立委的提案狀況。結果發

現，就平均而言，國民黨的環境提案立場顯得更左傾，而民進黨政府

造成的改變程度比國民黨來得更顯著。在民進黨執政時期，政府、政

黨、立委提案數也相對增加。 

 
 

        國民黨第一次執政時期，李登輝政府造成的環境法律改變比第二

執政時期來得大，在其他方面基本上差異不大。在民進黨方面，蔡英

文政府的環境法律比起民進黨第一次執政來得少。而除了藍綠大黨以

外，其他小黨對環境問題的投入也較低。（下圖） 
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        下圖是臺灣環境立法整體現狀的變化，第四屆（民進黨執政）到

第六屆構成的改變最劇烈，接下來是第七屆之後，立法院通過法案造

成較大的改變幅度。 

 
結論 

1. 提案、政策和立法的數目多不代表造成的現狀改變會更大，

政府、政黨和立委有可能指是想要加強議題普光度而已。 

2. 提案的增減幅度跟環境公害有正向關係。 

3. 不同政黨執政時期，環境運動的與政治行為者的環境立法投

入程度都有不同。 

4. 縣市長選舉可能與環境立法有關。 
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照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 legislative position，environmental legislation，bills 
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議題九：Analysis of Legislator’s Social Media Activities: Evidence from Taiwan 

主講人 
邱師儀  博士 

東海大學政治學系副教授 
時間 

109年 11月 7日（五） 

15:30-18:40 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        在這次的研究中共有三個問題意識，即社群軟體會否影響政治參

與，政治人物如何運用社群軟體作為競選工具，以及社群軟體對選舉

結果產生的效應，就此，講者嘗試以文字探研究第九屆立法委員社群

軟體的政治行為。 

研究回顧 

        根據過去研究社群軟體與政治之關係，基本上可分為三類： 

✓   1. 驅使政治行為者使用社社群軟體的因素； 

✓   2. 政治行為者在社群媒體傳播的資訊； 

✓   3. 政治行為者會否回應選民。 

        目前為止，美國在該領域已有相當的研究成果，惟，亞洲國家針

對社群軟體與政治行為的研究卻處於初生階段，而且大部分的社群軟

體研究都缺乏理論架構支配。 

        在臺灣，人們使用的社群媒體有別於美國，美國廣泛使用推特，

絕大部分臺灣民眾以臉書為主。另外，臺灣的立委選舉制度有分區域

立委與不分區立委之分，透過兩種選制產生的立委在使用社群軟體上

或許也有不一樣的呈現，基於該兩項特徵，使得臺灣社群媒體與政治

行為的研究有更多可觀的探索空間。 

        講者希望通過文字探勘的途徑，以系統性分析立法者的社群行

為，了解各別立委的社群行為及其特徵，觀察社會背景與立法者社群

媒體行為的相關性，藉此對臺灣社群政治的學術研究做出貢獻。 

資料與假設 

        某種程度上，社群媒體改變立法者的政治行為，他們在謀求連

任、爭取主導權和推動政策上也融入到社群世界的競爭，回顧臺灣政
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局，2014年臺北市市長選舉開啟網絡的政治攻防，接下來的多場選舉

中，網絡空戰成為一種新趨勢，並逐漸成為政治攻防的主戰場。 

        通過社群軟體，立法者能與選民的互動得以增進，進行邀功和說

服的操作；對於選民來說，社群軟體有助於評估立委表現，也更容

易、更迅速地接觸立法者。 

          依據網絡空戰趨勢所使，講者希望驗證以下假設： 

第一，在選舉壓力下，立法者會更積極使用社群軟體達到追求連任

的目的，而區域立委和不分區立委的政治行為有頗大差異，

因此，假設區域立委比不分區立委更積極使用社群軟體。 

第二，立委可分為立法型、選區服務型和中間型，在三者都有使用

社群軟體時卻可能有不同的行為模式。因此，假設注重選區

服務的立委會比起中間型的立委更在意社群軟體（二之

一），反之關注立法的立委相較於中間型立委，其著重社群

軟體的程度較低（二之二）。 

 立法型 中間型 選區服務型 

區域立委 立法型-分區 中間型-分區 選區服務型-分區 

不分區立委 立法型-不分區 中間型-不分區 選區服務型-不分區 

       在整個研究的分析資料中，從 2016年 2月 1日到 2020年 1月 31

日間共有 94名第九屆立法委員（已排除中途離職者）的臉書粉專資

料，發文數有 137,799則。自變項為黨籍、屆數、教育程度、性別、年

齡。 

分析結果 

       根據電腦系統的初步歸類得出下表係譜圖，發文題目相近的立委顯

示相鄰，與立委形的象和背景的認知基本吻合，例如，臺中國民黨籍

區域立委的江啟臣和顏寬恆都同屬一系，臺北市時代力量的區域立委

黃國昌和不分區徐永明同屬一系。證明相同系列的立委必然有其共享

的元素。 
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        設定三個主題之後再由電腦進行分類，得出上圖的結果，主題一

是中間型的，主題二是立法型的，以及主題三屬於選區服務型。 

 

         兩表左欄是控制變數，上欄分別為發文數（Post）、留言數

（Message）、分享數（Share）和點讚數（Like），以中間型作為對比

的基礎，使用負二項式計算，其中設計出四個模型：第一個模型是將
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發文數總量，第二個模型是留言數除以發文總數，第三個分享數除以

發文總數，第四個是點讚數除以發文總數，其顯示結果如下： 

1. 任屆越久，網民留言越多； 

2. 越年輕，網民留言數越多； 

3. 學歷越高，發文數越多； 

4. 區域立委獲的點讚數較高； 

 

 

        上圖依然以中間型作為比較的基礎，結果發現： 

1. 立法型立委比中間型立委發文數較高； 

2. 選區服務型立委比中間型會得到更多的社群回應； 

3. 立法型立委比中間型不會得到更多網民回應； 

4. 越資深，任屆越久的立委，得到越多回應； 

5. 相較於其他小黨，民進黨發文較得不到回應； 

6. 越年輕的立委，獲得的回應越多； 

7. 女性立委獲得網民回應越多。 

結論與收穫 

第一，選區服務型立委的粉專比中間型更容易獲得留言（回應），

即選區域立委發文與網民回應正相關。 

第二，分區-選區服務型立委比起中間型立委得到更多網民留言，及

分區-選區服務型立委發文與網民回應正相關。 

第三，假設一和假設二之一成立，假設二之二不成立。 
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照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 test-mining, social media, legislator 
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議題十：Public Perceptions of Opposition Scrutiny and Government Competence 

 in Parliamentary Democracies 

主講人 
林政楠  博士 

中央研究院政治研究所研究員 
時間 

109年 11月 27日（五） 

15:30-18:40 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        在民主國家，監督政府是反對黨的重要任務，反對黨也利用挑戰

政府的舉動，藉著提案、質詢、辯論、審查、揭露等手段強化替代執

政黨的能力。回顧以往文獻，對反對黨的觀察大都圍繞在政策制定過

程，實際上，反對黨依然是議會的相對少數，動搖執政黨決策的程度

有限，即便是議會制度的設計有助於反對黨，仍舊不及執政黨的主導

性。 

        在不利的情況之下，反對黨卻積極地挑戰政府，縱使在政策制定

上是徒勞的。倘若挑戰行為未能獲得實際回酬，何以推動反對黨堅持

與執政黨抗衡？據此，講者觀察 9個歐洲國家的反對黨行為與選民認

知之間的關聯性，嘗試解釋反對黨的挑戰行為。 

研究回顧 

        有少部分的研究述及反對黨的挑戰舉動，確實能夠打動執政黨的

選票市場，但是這些討論局限在政黨層次，未就個人層次回答到底是

何種原因構成反對黨行為影響選民投票行為。 

        無論是表明立場、批評政府或謀取聲譽，透過各種行為彰顯執政

黨的無能，動搖選民對政府能力的信任和支持，反對黨對執政黨的舉

措顯然與選民支持攸關。在一些文獻中已顯示，反對黨的確藉由以上

行為足以強化執政黨的負面形象。 

        講者認為，朝野攻防為執政黨產生的負面形象會帶來兩種結果。

當執政黨或陣營非常一致時，可以緩和選民對政府的信任危機。反之

若反對黨內部分歧嚴重，也會降低選民對執政黨的信任度。 

        另外，制度設計也會型塑朝野政黨的強弱對比，尤其在強勢議會

的國家，政黨在政策制定較具吃重角色，選民也自然更加清楚議會現

況的運作，反對黨積極挑戰政府帶來的作用也就更為直接。 
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研究假設 

        有鑒於以上的回顧與論述，講者提出四個假設： 

1. 反對黨在議會越是挑戰執政黨，選民對政府信任度就越低； 

2. 若執政黨凝聚力趨強，便會降低選民對政府的負面評價； 

3. 若反對黨內分歧嚴峻，選民對政府的質疑程度會減緩； 

4. 誠如以上的假設，在強勢議會的國家相比於弱勢議會的國家

更明顯。 

資料與數據 

        為了驗證四個假設，講者以問卷調查法國、德國、英國、西班

牙、義大利、荷蘭、瑞典、匈牙利和波蘭等制度設計差異較大的國

家，每國約有 2千個被訪者回答問題評價各反對黨的表現，以及為現

任政府的執政能力評分。 

        講者結合 Parliamentary Power Index和 Weighted Legislative Powers 

Score作為衡量議會制度強弱的指標。 

        問卷的控制變項包括：選民對政府經濟表現的評價、選民所評斷

政府的左右立場、執政黨在上一屆大選的支持者、對政府的信任度。 

研究發現 

        講者以多層次模型觀察國家-個人層次，設計四個分別納入不同控

制變項的模型，得出以下的分析結果。依循假設一，反對黨越是在議

會挑戰執政黨，選民對政府的印象就越差。（下圖） 
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        下圖為回應假設二，Y軸是“選民觀察反對黨積極挑戰政府”，X軸

是執政黨的團結程度。調查發現，當反對黨挑戰政府時，執政黨處於

團結的狀態，選民對政府的評價會越正面。 

 
 

        反之，如果反對黨內部處於分歧之際，即便反對黨積極挑戰執政

黨，惟選民對政府的好感度卻不減反增（如下圖）。 

 



 

44 
 

 
 

        倘區以強勢議會和弱勢議會，結合假設一與假設二進行對比，結

果非常顯著如下圖。在強勢議會的國家，面對反對黨的攻勢，執政黨

越團結則選民好感越高，同時，反對黨內部分裂越嚴重，難以提高選

民對政府能力的質疑。 
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        最後，為驗證假設四，顯然在強勢議會的國家，選民對政府的評

價相對負面，比起弱勢議會，執政黨所得分數有顯著的差異。 

 
結論與心得 

        反對黨制衡政府的行為，確實動搖選民對現任政府的印象，惟，

在執政黨高度團結或反對黨高度分裂的情況下，反對黨的攻勢會被減

弱。 

        議會制度的強弱影響了政黨參與政策制定的過程，而也間接型塑

反對黨挑戰政府的能力，以及影響選民對現任執政黨的觀感。 

        除此之外，反對黨確實利用議會的攻防，積極地左右選民的判

斷，顯然並不完全是為了制定政策而攻擊執政黨。在議會較強的國

家，反對黨的所作所為更加受到選民關注，據此，強勢議會與弱勢議

會的得分有一定程度的落差。 



 

46 
 

照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 Opposition parties, Public perception, Parliamentary strength.  
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議題十一：立法表現與連任勝敗-以公督盟評鑑為例 

主講人 
蔡韻竹  博士 

東吳大學政治學系助理教授 
時間 

109年 12月 11日（五） 

15:30-18:40 

主辦 

單位 
科技部人文社會科學研究中心 地點 東吳大學 

內容 

摘要 

暨 

執行 

心得 

前言 

        立法問政是國會議員的法定職責，從代議民主的角度來看，國會

議員理應懇切立法、紮實問政。然而由投票行為的相關理論來看，立

法問政表現經常難與勝選連任畫上等號，也比不上政黨聲勢和選舉制

度在選票變動上造成的影響。 

        「公民監督國會聯盟」（以下簡稱公督盟）從第七屆立法院開

始，每會期持續記錄全部立委的各種立法問政行為，並公布優秀和待

觀察立委的姓名。該團體的原始用意是透過客觀立法紀錄的彙整，建

立選民和代議士課責（accountability）的連結，提供選民在下次投票時

的參考。 

        然而在學術上，問政評鑑結果與立法連任的關聯性少見探討，更

非選民投票行為相關理論的考慮變數，公民團體的努力與相關學術理

論似乎缺乏對話 

         講者主要用意為評估我國立法問政評鑑的性質與政治影響力，以

及問政評鑑結果對立委勝敗的影響，研究期間為第七至九屆立法委員

(2008-2016)。觀察被評鑒為優秀的立委是否較能獲得連任，選民在面

對“優秀立委”和“待觀察立委”時所做的選擇，以及相比起政黨聲勢、選

區條件和立委特質，立委評鑒結對投票行為的影響力是大是小。 

文獻與理論 

（一）問政評鑒對立委的影響 

        公督盟不僅評價立委問政表現，在選舉期間也實際對於表現不佳

立委進行「反輔選」行動，力促嫁接起立委問政表現與連任的問責關

連。根據第八屆和第九屆推行的落選運動，選民受促否決“待觀察立

委”，並讓 65%立委落敗。就這點來看，問政評鑒確實對連任有一定的

作用，惟，影響勝敗的因素很多，有必要進行更系統性的評估。 
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        總結來看，有關國會議員問政評鑑的政治效果已被多位國會研究

者所關注。只是，問政評鑑跟主流投票行為理論的相互關係，仍未有

具體清楚圖像，也是本研究所希望填補的研究空缺。 

（二）代議士連任的理論與經驗研究 

        從政黨競爭、選區條件、候選人特徵的相關理論來看，問政評鑒

較傾向於個人表現的部分，而候選人透過什麼管道傳達個人表現則須

進一步探討的議題。 

（三）媒體與問政 

        講者的立論為立委表現有賴於媒體的曝光。今天，國會直播讓公

眾更直接的觀看立委在院會的表現，但是一般民眾依然是通過主流媒

體了解立法院近況，因此，多數立委都試圖爭取媒體曝光以提高知名

度。 

      對媒體來說，報導新聞的動機是吸睛，而不是專注在立委的正面報

導上，立法院所發生的不尋常行為或發言往往是媒體聚焦的大宗。而

這便於立委型塑良好形象的動機是不相符的。 

        現行媒體在處理立委問政表現時，以大堆頭式的報導將所有優勢

立委或待觀察立委放入同一則新聞，於是，選民看到的純粹是人名，

並不會留下深刻的印象。 

         至於公督盟問政評估的結果，媒體卻只報導何者屬於優秀立委，

沒有再一步剖析優秀的部分，其委員會內的表現也不會被新聞曝光。

因此，有可能導致立法問政的評鑒再完善，給予選民的呈現僅僅是個

別名字而已。問政評鑒的報導是立委被新聞呈現的部分之一，對投票

行為造成的影響顯然相對受限，而且長期因素與投票行為應該有直接

的關係，但是，現階段的問政評鑒只能算是多重考量的管道之一。 

資料來源與分析 

依變數：第七、八屆的立法委員是否成功連任。 

自變數：第七、八屆公督盟評鑑記錄、立委個別條件(性別、年齡、經

歷)、所屬政黨、選區特性(區域/不分區、距離、人口數、選民素質)、

所屬政黨總統得票數。 
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        連任成功的計算範圍包含順利轉任不分區立委、代表其他政黨參

選、轉到其他選區參選等，只要繼續其立委職位，都算連任成功 

        問政評鑑總積分  優秀立委每次得「正 1分」，被評為待觀察立委

得「負 1分」，分數介於正 8到負 8分；曾被評為「優秀立委」區間為

0或 1；曾被評為「待觀察立委」區間為 0或 1。 

研究發現 

 
        從上表來看，基本上立委沒有現任者優勢可言。 

 

 
 

        根據以上長條圖，x軸是全屆問政評鑒總積分，y軸是立委個數。

大致上，從-8到 8分間，連任失敗者（黑柱）偏向 0以下，反之，連任

成功的立委分佈在 0以上的區域。 
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        進一步以政黨細分後，「優秀立委」在全屆期間，民進黨連任率

74.5%，從第七屆到第八屆的額連任率擢升發現，除了個人表現突出，

也反應政黨的聲勢。在國民黨的“優秀立委”方面，全屆連任率 65.1%，

惟第七屆連任率高於第八屆，顯然政黨因素扮演一定的作用力。 

        對於「待觀察立委」，連任的民進黨立委有 5人（33.5），而國民

黨也總共有 42人成功連任，因此，政黨因素有助於抵消「待觀察立

委」的不良形象。 
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        接著，講者以四個模型觀察評鑒與連任的關係。 

        首先，在第一個模型單純觀察評鑒總成績的變數，結果是顯著

的。於第二個模型，納入個人因素的變數之後，可知立委的連任機率

與評鑒總成績呈正相關。 

        直到第三個模型和第四個模型，講者卻發現，政黨因素和選區因

素納入以後，兩者的影響力超越評鑒成績，而政黨成為最顯著的變

數。 

 區域立委 不分區立委 

 問政表現                                                                  
曾評為優秀立委 .494 

(.540) 
.991 

(.739) 
曾評為待觀察立委 -.152 

(.508) 

-1.415* 

(.718) 

立委個人因素   

年齡 -.091** 

(.030) 
-.037 

(.037) 
女性 .418 

(.552) 
.541 

(.704) 
召委次數 -.009 

(.083) 
-.069 

(.166) 
黨團三長 .111 

(.205) 
.079 

(.276) 
新聞報導量(log) -.354 

(1.021) 
1.508 

(1.012) 
政黨因素   
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說明：:***:p<.001;**:p<.01;*:p<.05;$:p<0.1 

()內為標準誤。 

 

        上表以區域立委和不分區立委的連任影響，結果發現，區域立委

的表現時不顯著，可是「待觀察立委」不分區立委的連任率更低。或

許，對不分區立委的提名權落在政黨，相較於一般選民，更可能參考

問政評鑒以定奪現任立委的再度提名。 

結論與收穫 

        由於總統與立委同日選舉的關係，選區內總統得票率高低是研究

期間左右立委連任勝敗的最大原因。政黨/總統聲勢或選區特性都屬於

無法操之在己的外在因素，絕大多數立委仍然會有動機想要力求好的

評鑑成績，為其增加連任勝選的機會。 

        立委先要避免被評為待觀察立委。其次是「不期待天長地久，只

要曾經擁有」，只要拿到一次優秀立委的榮譽，以便在爭取連任時向

選民廣告標舉自己在立法問政上的專業和努力，然後把其餘的精力放

在其他有利於選舉連任的事務上。 

綠營（他黨立委=0） -.012 

(.616) 
.317 

(.731) 
同黨總統候選人選區得票率 7.998*** 

(2.051) 
2.399 

(3.599) 
選區因素   

立院到選區旅程（分） -.010$ 

(.006) 
 

職業（農業） 21.649** 

(7.993) 
 

 高教育程度人口比 2.735 

(3.480) 
 

人口密度(log) .678 

(.700) 
 

常數項 -.803 

(4.150) 
-4.818 

(4.025) 

-2 log likelihood 138.094 63.143 

分析個數 143 65 
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照片 

 
圖 1 會議海報 

 
圖 2 會議現場 

 
圖 3 會議現場 

 
圖 4 會議現場 

關鍵字 國會評鑑、連任、國會監督、國會改革 
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